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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

14.7.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

56,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.

Projekt fesi relevantni problematiku spravedlivého a transparentniho odménovani a svym vécnym
zamérenim odpovida ciliim vyzvy. Navrzené klicové aktivity pokryvaji vSechny povinné oblasti
podpory a vytvareji logickou ndvaznost od vzdélavani ucastnik( pfes posouzeni hodnoty prace a
analyzu rozdill v odménovani az po navrh opatfeni a sdileni zkuSenosti.

Zadost viak vykazuje vyznamné nedostatky v konzistentnosti informaci. Projekt je prezentovan jako
intervence zamérena na zaméstnavatele z Prahy a Stfedoceského kraje, mezi dolozenymi partnery
jsou vSak zastoupeny také organizace z dalsich region(, aniz by byla jejich vazba na deklarované
uzemni zaméreni dostatecné vysvétlena. Soucasné chybi podrobnéjsi analyza regionalniho kontextu.
Nedostatky byly identifikovany také v popisu prace s cilovou skupinou, nastaveni a zdGvodnéni
indikator( a v popisu realizace aktivit. V rliznych ¢astech Zadosti se objevuji rozdilné udaje o poctu
podporenych osob, rozsahu vzdélavani a zplsobu realizace nékterych aktivit. Vyznamna
nekonzistence byla identifikovana rovnéz u klicové aktivity KA6, kde je na jednom misté uvedena
uzaviena skupina na socialni siti, zatimco v jiné ¢asti Zadosti verejné pristupnd odborna platforma.
Za nejzavaznéjsi nedostatek projektu povazuje hodnotici komise oblast rozpoctu. Mezi popisem
realiza¢niho tymu, kli¢ovych aktivit a strukturou osobnich naklad(i existuji podstatné rozpory. Z
projektové Zadosti neni ziejmé, jaké odborné Cinnosti budou vykondvany internimi pracovniky a jaké
externimi dodavateli. Neni mozné ovéfit pracovni napli ani rozsah zapojeni pozic hrazenych z
primych osobnich nakladd, které predstavuji vyznamnou ¢ast rozpoctu. Nedostate¢né odlvodnény
jsou rovnéz nékteré polozky cestovnich ndhrad a vybaveni. Rozpocet proto neumoznuje spolehlivé
posoudit hospodarnost, Ucelnost a prfimérenost navrzenych vydajl. Kritérium 3.1 Efektivita projektu,
rozpocet bylo hodnoceno deskriptorem ,Nedostatecné”. V souladu s metodikou vécného hodnoceni
se jedna o eliminacni hodnoceni. Projekt proto neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

dostatecné

Projekt reaguje na relevantni problém rozdilG v odménovani zen a
muZzl a na potiebu posilovani principl spravedlivého a
transparentniho odmériovani. Zadatel identifikuje hlavni p¥iciny
problému, zejména absenci objektivniho hodnoceni prace,
netransparentni systémy odménovani, nedostatecnou analytickou
kapacitu zaméstnavatell a omezené zkusenosti s vyhodnocovanim
rozdilll v odménovani. Potieby cilové skupiny jsou popsany v
dostatecném rozsahu. Slabsi strankou projektu je omezené
analytické podloZeni regiondlniho kontextu. Pfestoze je projekt
opakované prezentovan jako intervence zamérena na
zaméstnavatele z Prahy a Stfedoceského kraje, Zadost neobsahuje
podrobnéjsi situacni analyzu tohoto Gzemi ani regionalni data, ktera
by dostatecné dokladala specifické potreby dané lokality. DalSim
nedostatkem je nekonzistence mezi deklarovanym dzemnim
zamérenim projektu a sloZzenim partnerskych organizaci. Mezi
doloZenymi partnery jsou zastoupeni i zaméstnavatelé se sidlem
mimo Prahu a Stfedocesky kraj, zejména v Jihoceském a
Kralovéhradeckém kraji. Zadatel tuto skute¢nost blize nevysvétluje,
¢imz oslabuje vazbu mezi identifikovanym problémem, cilovou
skupinou a deklarovanym tzemnim zamérenim projektu. Soucasné
vsak nelze konstatovat, Ze by uvedené nedostatky zpochybrovaly
samotnou existenci feSeného problému nebo potfebnost navrzené
intervence. Jedna se predevsim o nedostatky v konzistenci projektu
a v Uzemnim vymezeni cilové skupiny.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Projektové cile jsou formulovany srozumitelné a odpovidaji
identifikovanym problémdm cilové skupiny. Je zfejmé, jaké zmény
ma byt realizaci projektu dosazeno, zejména v oblasti zavadéni
principl spravedlivého a transparentniho odménovani, posileni
kompetenci zaméstnavatel( a vytvareni podkladd pro objektivni
odménovaci systémy. NavrZzené zmény maji potencial prispét k

Ano




feSeni identifikovanych problému cilové skupiny. Projekt vykazuje
dobrou intervencni logiku. Jednotlivé klicové aktivity na sebe logicky
navazuji a vytvareji uceleny proces od vzdélavani ucastnik( pres
posouzeni hodnoty prace a analyzu rozdil( v odménovani az po
navrh konkrétnich opatreni a sdileni ziskanych zkusenosti. Vystupy
jednotlivych aktivit odpovidaji jejich obsahu a predstavuji vhodné
nastroje pro dosazeni stanovenych cilll projektu. Nedostatek
spociva ve formulaci projektovych cil(, ktera pIné nekoresponduje s
formulaci cil uvedenych ve vyzvé. Z obsahového hlediska vsak
projekt sméfuje k naplnéni cild vyzvy a navrzené aktivity jsou s jejim
vécnym zamérenim v souladu. Pred vydanim pravniho aktu je nutné
formulaci cil( uvést do souladu s vyzvou.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje zplsob ovéfovani dosazeni cili prostfednictvim
realizovanych vystupl projektu, naplnéni stanovenych indikatord a
vytvorenych dokumentl. Zpldsob ovérovani je v zakladni roviné
funkéni a odpovida vécnému zaméreni projektu. Soucasné je tieba
zohlednit, Ze samotna vyzva stanovi mechanismy, prostfednictvim
kterych ma byt dosazeni jednotlivych cild vyhodnocovano (napf.
prostrednictvim indikator 600 000, 626 000, 805 000 a
zavazkového parametru komunikaéni platformy), a projekt je na tyto
mechanismy navazan. Pozitivné |ze hodnotit, Ze projekt pocita s
konkrétnimi a ovéfitelnymi vystupy v podobé katalogl pracovnich
pozic, analyz rozdild v odménovani, implementacnich tabulek,
evaluacéni zpravy a komunikacni platformy. U téchto vystupl Ize

jejich vytvoreni a naplnéni projektu relativné snadno doloZit a ovéfrit.

Zadatel si stanovil dalsi dil¢i (kvalitativni) cile nad rémec téch
definovanych vyzvou, neuvadi vsak, jak bude vyhodnocen
kvalitativni posun dosaZeny realizaci projektu

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu vykazuje vazbu na jednotlivé klicové aktivity, jeho
zpracovani vsak obsahuje zadvazné nedostatky, které vyznamné
omezuji moznost posoudit hospodarnost a efektivnost navrzenych
vydaj. Rada rozpoctovych polozek neni dostateéné vysvétlena ani
provazana s popisem realizace projektu. Za zasadni problém
povazuje hodnotici komise nesoulad mezi popisem realizacniho
tymu, klicovych aktivit a strukturou osobnich nakladd. V ¢asti
vénované realiza¢nimu tymu je uvedeno, Ze odborné zajisténi aktivit
bude realizovano externimi dodavateli a interné bude zajistovéna
zejména role koordinatora projektu v rozsahu 0,75 Uvazku, pricemz
dalsi pracovnici Zadatele maji byt hrazeni z nepfimych nakladd.
Soucasné vsak rozpocet obsahuje osobni naklady ve vysi 2,371 mil.
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K¢, z toho zejména polozku 1.1.1.1 Pracovni smlouvy ve vysi 340 000
K¢ a tfi polozky 1.1.1.2 Dohody o pracovni ¢innosti — garant v
celkové vysi 2,031 mil. K¢. Z projektové zadosti neni ziejmé, jaké
konkrétni osoby budou z téchto prostfedkl hrazeny, jaky bude jejich
rozsah prdace, pracovni ndpli ani vazba na jednotlivé aktivity
projektu. Neni proto moZné ovérit opravnénost ani prfimérenost
téchto nakladd. Vyznamné nejasnosti jsou patrné rovnéz na Urovni
jednotlivych klicovych aktivit. V aktivité KA1 je napriklad uvedena
externi lektorska sluzba za 490 000 K¢, pficemz z popisu neni ziejmé,
jaky konkrétni rozsah skoleni, konzultaci a odborné prace této ¢astce
odpovida. Soucasné se v rliznych ¢astech zadosti objevuji odlisné
informace o rozsahu Skoleni a individualnich konzultaci. U nékterych
aktivit jsou navic vykazovany naklady na odborné garanty, prestoze
podle popisu projektu maji byt odborné ¢innosti zajistovany
externimi dodavateli. Rozpocet tak neplsobi vnitfné konzistentné.
Nedostatecné odlvodnény jsou také nékteré dalsi rozpoctové
polozky. V kapitole 1.1.2.1 Zahranicni cesty mistniho personalu je
rozpoctovano 50 000 K¢, prestoze projekt neobsahuje zadné
zahranicni aktivity a vazba této polozky na realizaci projektu neni
zfejma. Soucasné nejsou dostatecné vysvétleny polozky v kapitole
1.1.3 Zarizeni a vybaveni, zejména naklady na notebook pro
odborného garanta, kdyzZ neni zfejmé, zda se jednd o pracovni pozici
hrazenou z ptimych ¢i nepfimych naklada projektu. Dalsi
pochybnosti vyvoldva skutecnost, Ze ¢ast partner(i uvedenych v
Zadosti vykazuje problémy z hlediska zpUsobilosti podle podminek
vyzvy, coz mlze mit dopad na skutecny rozsah realizovanych aktivit.
Hlavnim dGvodem sniZzeni hodnoceni vsak neni samotny pocet
partnerd, ale skutecnost, Ze predloZeny rozpocet neumozriuje
spolehlivé posoudit pfimérenost vyznamné casti navrzenych nakladd
ani jejich vazbu na konkrétni Cinnosti projektu. Rozpocet projektu
proto nelze povaZovat za dostatecné transparentni a zdivodnény.
Identifikované nedostatky vyznamné omezuji moZnost ovéfit
hospodarnost a Ucelnost navrzenych vydajl a posoudit efektivni
vyuZziti vefejnych prostredka.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil relevantni indikatory odpovidajici zaméreni projektu a
pozadavkim vyzvy. Zvolené indikatory jsou navazany na jednotlivé
klicové aktivity a umoZznuji sledovat dosazeni planovanych vystupt
projektu. Spravné je nastaven také zdvazkovy parametr tykajici se
vytvoreni komunikacni platformy a indikator 805000 vztahujici se ke
zpracovani a zverejnéni analytického dokumentu. Cilové hodnoty
indikator 600000 a 626000 Ize povaZovat za dosaZitelné vzhledem k

Ano




planovanému rozsahu projektu. Zvoleny pomér mezi poctem
Ucastnikl a poctem osob ziskavajicich kvalifikaci je z pohledu
realizace projektu obhajitelny. Slabinou projektu je chybéjici popis a
zdGvodnéni indikatord v ¢asti Zadosti uréené pro jejich vysvétleni.
Neni ziejmé, jakym zplsobem Zadatel stanovil jednotlivé cilové
hodnoty a jaka logika vedla k nastaveni poctu ucastnikd a poctu
osob ziskdavajicich kvalifikaci. Soucasné se v rliznych ¢astech zadosti
objevuji odlisné Gdaje o ocekavaném poctu podporenych osob, coz
snizuje jednoznacnost projektové dokumentace. Prestoze popis
indikator( mohl byt zpracovan podrobnéji a zadost vykazuje dilci
nekonzistence, zvolené indikatory jsou vécné spravné, relevantni k
aktivitdm projektu a jejich cilové hodnoty jsou dosazitelné. Ml
600000 a 626000 musi byt snizeny na hodnotu 14, v souladu

s poctem nezpUsobilych partnerstvi.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt pocita s aktivnim zapojenim cilové skupiny do vSech
klicovych aktivit. Zaméstnavatelé a jejich zastupci maji byt zapojeni
do vzdélavani, posouzeni hodnoty prace, analyzy rozdila v
odménovani i ptipravy navrhovanych opatreni. Navrzeny zplisob
prace obecné odpovida charakteru projektu a podporuje praktické
zavadeéni principl spravedlivého a transparentniho odménovani v
zapojenych organizacich. Zajem cilové skupiny o zapojeni do
projektu je doloZen prostfednictvim partnerskych dokumentt a
potvrzeni zajmu o spolupraci. Popis zapojeni cilové skupiny je vSak
prevazné ramcovy a v nékterych ¢astech Zadosti postrada potiebnou
miru konkrétnosti. Neni dostatecné popsano, jak bude probihat
prace s jednotlivymi Uéastniky v pribéhu celého projektu a jak bude
organizovano jejich zapojeni napfi¢ jednotlivymi aktivitami. Zadatel
deklaruje, Ze za kazdého partnera budou do vzdélavani zapojeny
minimalné dvé osoby, soucasné se vsak v rliznych ¢astech zadosti
objevuji rozdilné Gdaje o poctu Ucastnikd a osob zapocitavanych do
indikator(, coZ snizuje srozumitelnost navrzeného zpUlsobu prace s
cilovou skupinou. Nejasnosti pretrvavaji rovnéz v rozsahu
poskytované podpory. U vzdélavaci aktivity neni dostate¢né
vysvétlen zplsob rozdéleni deklarované ¢asové dotace mezi
jednotlivé Gcastniky a partnery. Zadost uvédi rozsah $kolenti,
individudlnich konzultaci a sdilenyich aktivit, neni vSak zfejmé, jak
bude tento rozsah realné poskytovan jednotlivym osobdm a jak
bude dosazeno deklarované hranice podpory presahujici 40 hodin
na Ucastnika. Pres uvedené nedostatky je zfejmé, Ze cilova skupina
je do projektu zapojena ve viech relevantnich fazich realizace a

Ano




intenzita zapojeni odpovida charakteru navrzenych aktivit. Slabou
strankou projektu je prfedevsim nedostatecna konkretizace zplsobu
prace s Ucastniky a nejednoznacné informace o rozsahu
poskytované podpory.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je ¢lenén do Sesti klicovych aktivit, které na sebe vécné
navazuji a vytvareji logickou posloupnost od vzdélavani ucastnik
pres posouzeni hodnoty préce a analyzu rozdil v odménovani az po
navrh opatfeni a sdileni ziskanych zkusenosti. U jednotlivych aktivit
jsou definovany vystupy a zakladni zpGsob jejich realizace. Zvoleny
soubor aktivit odpovidad zaméreni vyzvy a obecné vytvari
predpoklady pro dosazeni planovanych cill projektu. Popis realizace
aktivit vSak vykazuje fadu nekonzistenci a v nékterych pripadech
postrada potfebnou miru konkrétnosti. Nejvyraznéji se tento
problém projevuje u vzdélavaci aktivity KA1. V rlznych ¢astech
Zadosti jsou uvadény odlisné informace o rozsahu vzdélavani a
podpory ucastnik(. Projekt deklaruje 48hodinovy vzdélavaci
program, avsak soucet hodin uvedenych u jednotlivych vzdélavacich
modult ¢ini 44 hodin. V ¢asti popisujici zapojeni partner( je navic
uvadéna celkova ¢asova zatéz priblizné 40 hodin. Soucasné neni
dostatecné vysvétleno, jak budou realizovany deklarované
individudlni konzultace a skupinové aktivity a jak bude jejich ¢asova
dotace rozdélena mezi jednotlivé partnery. Nekonzistence jsou
patrné také mezi popisem aktivit a rozpoctem projektu. U KA1 je
napriklad v rozpoctu uvedena lektorska ¢innost realizovana v
jednom hromadném terminu, zatimco v textu projektu jsou uvadény
dva vzdélavaci cykly a individualni konzultace u partnerd. Neni proto
zcela zfejmé, jak bude navrZeny zplisob realizace aktivit v praxi
probihat. Vyznamné pochybnosti vyvolava rovnéz popis klicové
aktivity KA6. V nékterych ¢astech zadosti je jako vystup projektu
uvadéna uzaviena odborna skupina na platformé LinkedIn, zatimco v
popisu klicové aktivity je deklarovano vytvoreni verejné pristupné
odborné komunikacni platformy na vlastni doméné. Neni proto
jednoznacné, jaka forma platformy bude ve skutecnosti realizovana.
Tento rozpor je vyznamny zejména s ohledem na pozadavky vyzvy.
Projekt identifikuje hlavni realiza¢ni rizika a navrhuje opatreni k
jejich omezeni. Rizikova analyza viak neni zcela Gplna, nebot se
podrobnéji nevénuje nékterym moznym faktordm ovliviiujicim
kvalitu a véasnost vystupl projektu. Pfes uvedené nedostatky
zUstava vécna navaznost aktivit zachovana. Identifikované
nekonzistence vsak sniZuji presvédcivost a proveditelnost
navrzeného zpUsobu realizace.
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Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor






